Le projet de modification de
la directive européenne !

Quand le Conseil de 'Europe promulgua en 19917 cette direc-
tive relative au controle de l'acquisition et de la détention d ar-
mes, l'objectif était de faciliter la circulation des armes a feu au
sein de I’'Union pour respecter le principe de la libre circulation
des biens et des personnes.

Si ce texte offre des avaniages certains, notamment en édictant
une classification rationnelle des armes a feu basée sur la lon-
gueur de l'arme et sur les modes d’approvisionnement, certains
dysfonctionnements sont apparus.
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Les Etats ne peuvent pas &tre plus
libéraux que la directive, mais ils
ont la possibilité d’étre plus res-
trictifs comme le prévoit ’article
3 : « Les Etats membres peuvent
adopter dans leur 1égislation des
dispositions plus strictes que celles
prévues par la présente directive».

Pour Gisela Kallenbach, euro-
député allemande du groupe des
«Verts», la modification de la direc-
tive était surtout une opportuni-
té, sous le fallacieux prétexte d’
«apporter 2 la directive les amélio-
rations requises».

Dans son rapport, Gisela Kal-
lenbach présente des propositions
d’amendement concernant, en par-
ticulier, les points ci-apres :

e portée de la directive (inclu-
re non seulement les armes a feu,
mais aussi leurs pi¢ces et munitions
et englober les collectionneurs et
organismes a vocation culturelle ou
historique);

e systtme de marquage (utili-
sation de symboles alphanuméri-
ques, données concernant ’année
de fabrication, marquage des par-
ties essentielles et structurelles des
armes);

e registres (extension de la durée
de conservation, responsabilité des
autorités publiques, informatisa-
tion, systeme centralisé de con-
servation des données a I’échelle
nationale pour chaque arme a feu
avec numéro d’identification uni-
que);

e ¢change d’informations entre
les Etats membres (informations
sur les techniques et systemes de
marquage, transferts, stocks exis-
tants et armes a feu confisquées,
mise sur pied d’un groupe de con-
tact officiel);

e métier d’armurier (compéten-
ces professionnelles et moyens
financiers);

e activités des courtiers et de
courtage (définition);

¢ classification des armes a feu
(deux catégories seulement : inter-
dites et soumises a autorisation);

e controle (contrdle physique
dans le cas des transferts intracom-
munautaires);

e carte européenne d’arme a feu
(reconnaissance de la carte comme
seul instrument approprié pour
autoriser un déplacement officiel
vers un autre Etat membre, sup-

pression de la dérogation accordée
aux chasseurs de moins de 18 ans
pour ce qui concerne I'acquisition
et la détention d’armes a feu, regles
dans le cas d’un transfert temporai-
re pour réparation ou exposition);

e neutralisation des armes a feu
(lignes directrices européennes
comprenant des spécifications tech-
niques, mesures visant 2 empécher
la réactivation);

e armes antiques (définition);

e mesures de sécurité addition-
nelles (interdiction de ’acquisition
par le biais d’une technique de
communication a distance, instau-
ration d’un délai de renonciation
dans la procédure d’acquisition et
interdiction faite aux personnes
ayant été reconnues coupables d’'un
délit).

Dans I’'exposé de ses motifs,
Gisela Kallenbach déclare que
«les armes portatives sont large-
ment disponibles, peu coliteuses,
faciles & transporter et a utiliser
et constituent des instruments de
violence dans la société @ ». Cette
profession de foi, naturellement
non étayée et la suppression de la
dérogation accordée aux chasseurs
de moins de 18 ans et des ventes
a distance montrent clairement le
caractere politicien de sa démarche
et sa phobie des armes.

La présidence allemande

La présidence allemande a sou-
mis des propositions dans un « dis-
cussion paper » du 27 février 2007
portant, pour ce qui concerne parti-
culierement les détenteurs d’armes,
sur :

La classification : Reprenant la
proposition Kallenbach, la prési-
dence préconise de réduire le nom-
bre de catégories de quatre a deux :
les armes autorisées et les armes
« non- autorisées» (allowed/non-
allowed weapons). Méme si la for-
mulation est plus « diplomatique »
que celle de Gisela Kallenbach , le
résultat risque fort d’€tre le méme !

Les armes antiques et leurs répli-
ques : Ne retenant pas au niveau de
I’'Union la définition du Protocole
de Vienne (armes fabriquées avant
le 31 décembre 1899), 1a présidence
préfere laisser aux Etats membres
de le définir dans leurs lois natio-
nales.

Les armes de sport « hunting and
sport weapons » : La présidence
s‘oppose a ce que les armes de sport
en général soit exemptées, au motif
que ce libellé est imprécis et que des
armes ainsi exclues peuvent étre uti-
lisées par les criminels !

La position officielle du
gouvernement francais

Manifestement et officiellement,
la position frangaise n’est pas favo-
rable aux propositions « alleman-
des » que ce soit aux amendements
« Kallenbach » ou aux propositions
de la Présidence. Avec raison, il est
noté que « la proposition du nom-
bre de catégories d’armes de qua-
tre actuellement & deux formulée
dans le rapport Kallenbach, n’est
pas acceptable par la France pour
des raisons politique, juridique,
pratique et de tradition culturel-
le.» Nous ne pouvons qu’abonder
a cette déclaration.

En revanche, nous sommes plus
inquiets sur la remarque suivante :
« en terme de politique et de sécu-
rit€ publique, la France est attachée
al’existence d’'un encadrement sou-
ple, progressif et continu et de I'ac-
quisition et de la détention d’armes
a feu ». Cette notion de « progressif



et continu » laisse-t-clle présager
de nouvelles restrictions non fon-
dées ?

Avec raison, I’administration
francgaise note le rapport Kallen-
bach qui vise essentiellement a «
restreindre I’accessibilité aux armes
a feu est clairement une préoccu-
pation d’ordre public et non pas
de libre circulation des marchandi-
ses. » Or, la directive a «vocation a
réglementer la vente d’armes dans
le but de faciliter la libre circula-
tion de ces marchandises.»

Notre administration remarque
également avec raison que I’adop-
tion des « propositions allemandes
» porterait un fort préjudice aux
chasseurs et aux tireurs sportifs.
Elle souleve, mais sans apporter de
propositions, le cas des armes a feu
dites « antiques et leurs reproduc-
tions », mais précise que la France
n’est pas opposée a la proposition
italienne « sur I’exclusion du champ
de la directive » de ces armes a feu.

Le combat des défenseurs
des détenteurs d’armes

Les Frangais ont été parmi les
premiers 2 monter aux créneaux et
a alerter leur réseau international
sur les dangers du rapport Kallen-
bach . 'LEA.L. a agit au profit de
IFA.D.T. et de T'UEA. 1l faut égale-
ment saluer ’action d’Yves Gollety
vers les professionnels Européens

qui n’avaient manifestement pas
percu les risques économiques que
la modification leur faisait courir.

Il faut dire que la notion méme
d’autorisation varie selon les Etats
membres. Si, en France, ’autorisa-
tion administrative dépend certes
de conditions objectives, mais res-
trictives, elle est également sujette
aux pouvoirs d’appréciation des
Préfets que ces derniers veulent
discrétionnaires, ¢’est a dire de plus
en plus arbitraires. Ce qui n’est pas
conforme au droit européen !

Dans les autres états européens,
cette autorisation n’est souvent
qu’'une formalité, quand les criteres
objectifs d’obtentions sont remplis.

Mais la prise de conscience a bien
eu lieu, du moins pour les principa-
les organisations internationales

(FESAC, WFSA, ESSF, AECAC
et FACE)® regroupant a elles tou-
tes I'essentiel des associations de
défenses et les fédérations olympi-
ques et de chasseurs d’Europe et
au-dela.

Apres des hésitations, tout le
monde, méme la FACE tentée a
I’origine par un compromis, s’est
rallié aux principes suivants, entre
autres :

Conserver les 4 catégories ;

Maintenir la vente a distance ;

Faciliter la circulation des tireurs
et des chasseurs au sein de I’'Union;

Retenir comme millésime de
fabrication 1900 pour les armes «
antiques » « plus la possibilité de
modecles ultérieurs définis techni-
quement. »

En effet, le choix de ce millésime
fait 'unanimité des organisations
représentatives des amateurs d’ar-
mes comme des professionnels.
Certains Etats semblent également




aller dans ce sens. Ainsi la Belgi-
que vient d’adopter le millésime
de 1897. Cela vient apres avoir, il
y a déja 16 ans, fixé le millésime
a 1890 et libéré une liste d’armes
postérieures a cette date sans qu’il
y ait eu de probleme pour la sécu-
rité ou I'ordre public. Il semblerait
que méme le B. A T.F.© américain
ne soit pas non plus défavorable a
un changement de millésime du 31
décembre 1898 au 1 janvier 1900.

Les propositions de I’A.
D.T. & de ’'U.F.A.

Nous sommes favorables a toutes
mesures cohérentes empéchant la
détention d’armes a feu pour les
personnes susceptibles de présenter
un danger pour cux-mémes, I’ordre
ou la sécurité publics. Mais a con-
dition, d’ « établir des modalités
précises concernant 'interdiction
d’acquérir des armes a feu faite aux
personnes ayant ¢té reconnues cou-

pables d’un délit [ ou d’une incapa-
cité mentale, | en vertu d’un juge-
ment ayant acquis force de chose
jugée. » Mais nous refusons tou-
jours la notion de motif valable,
étrangére a nos lois et nos tradi-
tions. La France est une république
ol la Liberté est le principe, I'inter-
dit I'exception.

Notre position est connue et a été
communiquée aux candidats aux
élections présidentielles de 2007
en France et elle le sera aux autres
candidats aux élections 1égislatives,
locales ou européennes futures.

L’adoption du millésime du ler
janvier 1900 pour la fabrication

ses a déclaration

malité spécifique.

a feu).

Directive.

Les catégories actuelles de la directive
La Directive classe les armes a feu en 4 catégories. I’acquisition et la détention d’ar-
mes a feu de chaque catégorie sont soumises a des conditions minimales différentes :
- Catégorie A (par ex. les armes a feu automatiques) : en principe, interdites
- Catégorie B (par ex. les armes de poing et la plupart des carabines et fusils
semi-automatiques) : soumises a autorisation
- Catégorie C (par ex. les carabines & un coup et les carabines a verrou) : soumi-

- Catégorie D (fusils & un coup par canon, juxtaposés et superposés): pas de for-

Les Etats Membres peuvent introduire des dispositions plus strictes (par exemple,
interdire certaines armes a feu ou demander une autorisation pour toutes les armes

Les armes de collection n’entrant pas dans ces catégories ne sont pas gérées par la

Mettre dans le méme sac, des armes
fabriquées réecemment et celles fabri-
quées il y a 130 ans, pénalise le collec-
tionneur. Pour acquérir une Winchester
des guerres de I'Ouest, il doit étre
chasseur. Pour le chasseur, cette vieille
pétoire est impropre a son sport.

La date de 1900 changerait le paysage
de la collection. Par exemple, les Mau-
ser C.96 précoces «a extracteur long»
(cone hammer, flatside, large ring)
seraient alors classés en collection en
tant qu’armes de modéle et de fabrica-
tion antérieure a 1900.

des armes dites « antiques » qui
ne devront donc pas &tre régle-
mentées par la directive, ni par la
réglementation des armes a feu
des Etats membres ; Les armes du
méme modele, ¢’est & dire dont les
brevets essentiels au fonctionne-
ment, mais fabriquées ultéricure-
ment au millésime du ler janvier
1900 mais avant le ler janvier 1950
™, seront des « biens culturels »
et considérées comme « armes de
collection », I’équivalent de la 8
catégorie dans la réglementation
francaise actuelle ; Cette catégorie
d’« armes de collection » compren-
drait une liste complémentaire qui
sera de fait plus réduite que la liste
actuelle.

Toutes les armes a feu a charge-
ment par la gueule & poudre noire
ou substitut seront également con-
sidérées comme « armes de collec-
tion ».®

Le maintien des 4 catégories
actuelles avec leurs paragraphes
que tous les Etats membres devront
respecter. Si certains d’entre eux
souhaitent classer dans une catégo-
rie plus restrictive certaines armes,
ils devront classer le paragraphe
entier et justifier aupres de la Com-
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