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Accueil

Ladislas PONIATOWSKI,
Sénateur de PEure

Je vous souhaite la bienvenue au Sénat. Je tiens tout d’abord a remercier le Président
Christian Poncelet, qui a bien voulu accorder le haut patronage du Sénat a cette manifestation,
mais aussi Nicolas Sarkozy, sous le parrainage duquel ce colloque est organisé. Christian Estrosi,
ministre délégué a I’Aménagement du territoire viendra conclure nos travaux en fin d’apres-midi.
En outre, je remercie Jean-Jacques Hyest d’avoir lancé le débat. En effet, si nous légiférons
a nouveau sur les armes, le texte passera entre les mains de la commission des lois du Sénat
qu’il préside.
Ce colloque est le fruit d’une vieille complicité entre le Comité Guillaume Tell; I'association Ruralité
et société — qui se préoccupe de I'ensemble des problemes de la ruralité et donc des problemes
de chasse — et le groupe Chasse et PEche que je préside au Sénat.

Je souhaite ensuite effectuer un rappel sur les objectifs de ce colloque, afin de conserver
une cohérence entre les tables rondes.

Le premier objectif vise a faire le point sur la situation dans notre pays dans le domaine des armes
et de la sécurité publique. En effet, pour la premiére fois depuis vingt ans, les acteurs concernés
par ce débat se retrouvent au Sénat, ce dont je me réjouis. La premiere table ronde contribuera a
faire le point sur la situation en matiére de réglementation sur les armes des chasseurs, des tireurs
sportifs et des collectionneurs. Il s'agira également de parler du trafic et de la détention illégale
d’armes a feu.

Le deuxieme objectif est déja atteint par I'organisation de ce colloque. En effet, un sujet tel que
celui qui nous réunit doit étre traité a froid et non a chaud. Ainsi, il ne peut étre traité au lendemain
d’un événement qui défraye la chronique, comme le massacre de Nanterre ou la tentative d'attentat
du 14 juillet 2002 contre le Président de la République.

La deuxieme table ronde permettra de montrer que jusqu’en 2002, la réglementation sur les armes
a généralement été modifiée dans la précipitation, a chaque fois qu’un fait divers a donné lieu a
une vaste couverture médiatique, fait divers qui a provoqué une vive émotion dans I'opinion
publique. Bien souvent, les mesures prises a chaud frappent tous les détenteurs Iégaux, en oubliant
de traiter les trafiquants et les détenteurs illégaux.

Le troisieme objectif, qui sera traité lors de la troisieme table ronde, s’attachera a évoquer ce que
nous pouvons faire aujourd’hui. Paradoxalement, la France a la réglementation la plus sévere
d’Europe, mais aussi la plus difficile d’application. De fait, lorsque vous interrogez les services
préfectoraux, de gendarmerie ou de police, vous étes fréquemment confrontés a des visages
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perplexes, dans la mesure ou vos interlocuteurs ne peuvent pas toujours vous répondre, compte
tenu de la complexité de la réglementation.

La troisieme table ronde devra répondre a ces problemes et j'espére qu’elle regardera en direction
de I'Europe. En effet, en la matiére, la réglementation européenne permettra peut-étre, pour
une fois, de faire progresser la réglementation frangaise.

Je nous souhaite bon courage. Je souhaite également qu’il ne s’agisse pas a un rendez-vous sans
suite. A I'aide des actes de notre collogue, j'espére que nous, parlementaires, nous pourrons
travailler pour tenter de simplifier la réglementation francaise, qui est particulierement complexe.

Discours d’°ouverture

Jean-Jacques HYEST
Sénateur de Seine-et-Marne
Président de 1a commission des lois du Sénat

Lorsque Ladislas Poniatowski m’a fait part de la tenue de ce colloque, je m’en suis
réjoui, dans la mesure ou rares sont les réflexions sereines sur le sujet depuis de tres nombreuses
anneées. Il est donc pertinent d’avoir réuni tous ceux qui s'intéressent a la question des armes en
France. De fait, le probleme des armes ne porte pas tant sur la réglementation, mais sur
la répression de ceux qui les utilisent de maniere criminelle. Or ceux-la n’ont généralement pas
d’autorisations.

En tant que président de la commission des lois du Sénat, je tiens a souligner un paradoxe.
Ainsi, il n’existe pratiguement pas de lois sur les armes, puisqu’il s'agit essentiellement
d’un domaine réglementaire et non d’un domaine Igislatif.

Je me souviens que nous avons passé plusieurs heures a définir ce qu’est une arme dans
le nouveau code pénal, c’est-a-dire « tout objet congu pour tuer ou pour blesser ». En fin de
compte, la législation est essentiellement issue du décret-loi de 1939, la réglementation étant
quant a elle tres touffue.

Dés que les médias s’emparent d’une question, les gouvernements modifient la réglementation
a chaud, sans prendre le temps de formuler une réflexion dépassionnée. Or la stabilité du droit
est pourtant une donnée essentielle. Je défie quiconque chargé de I'application de
la réglementation et de la lgislation sur les armes de dire ce qu'il en est aujourd’hui. A I'inverse,
la bonne réglementation doit &tre comme la bonne Iégislation, simple, stable et connue de tous.
En conséquence, j'espere que cette journée de réflexion nous permettra de donner quelques pistes
permettant de simplifier la réglementation.

Ensuite, Ladislas Poniatowski a évoqué les problemes européens. Souvent, il est de bon ton de dire
que I'Europe est la source de bien des réglementations compliquées applicables en France.
Cependant, nous oublions souvent de dire que la France est parfois a I'origine de ces mémes
réglementations. De plus, lorsqu’une réglementation européenne est simple, on en rajoute
fréquemment, en accusant a posteriori I'Europe.

En conclusion, je me réjouis de la tenue de cette journée de réflexion et je suis convaincu que
vous pourrez donner quelques pistes pour éclairer le législateur, mais aussi le gouvernement,
dont la responsabilité est d’améliorer la réglementation.

Je vous souhaite une bonne journée et un bon travail.



1¢ table ronde

Les armes et la loi., ou Papplication d’une
réglementation confuse

La réglementation francaise est I’'une des plus
séveres d’Europe alors qu’elle est confuse et
d’application difficile :

e Pourquoi une telle situation en France ?

* Quels sont les problemes posés par I’arsenal
législatif et réglementaire ?

* Quelles solutions pour une réglementation
plus simple et surtout applicable

Jean-Patrick COURTOIS

Je partage les propos du président de la commission des lois lorsqu’il évoque
une lgislation complexe qui s’est empilée au fil du temps. En France, nous avons tendance,
lorsque nous |égiférons, a ne pas supprimer textes antérieurs, ce qui aboutit & un empilement
législatif. De plus, cet empilement conduit souvent a faire coexister des mesures contradictoires.
Ensuite, les législateurs cedent trop souvent a la pression du gouvernement et acceptent d’inscrire
dans les lois des données réglementaires.

Je souligne I'intérét de la tenue d’un tel colloque, qui intervient «a froid». A I'inverse, lorsque I'on
raisonne sous la pression médiatique et de I'opinion publique scandalisée a juste titre par tel ou tel
évenement, on légifere mal. Dans ce cadre, le rble du Sénat s’avere particulierement utile, dans
la mesure ou cette Chambre prend le parti de traiter les questions qui lui sont soumises avec
un certain recul.

Dans une période calme, il est bon de réfléchir a la législation des armes. Toutes les parties
prenantes ont été invitées aujourd’hui, sauf les truands... Il ne s’agit pas que d’une boutade.
En effet, celui qui veut aujourd’hui commettre un acte délictueux aujourd’hui ne se rend pas dans
une gendarmerie pour demander si I'arme qu’il utilise est réglementaire. De fait, il ne faut pas
compliquer une législation qui génerait les gens honnétes, alors que le vrai probléme porte sur
le circuit illégal des armes en Europe, qui fonctionne selon d’autres regles.

Si, au terme de cette journée, nous arrivions a proposer au gouvernement et a la commission
des lois du Sénat des textes de simplification, le colloque aurait réussi sa tache et il ferait date.
La législation actuelle doit étre entierement toilettée et nous vous remercions par avance du
CONCOUrS que Vous Nous apporterez.



Thierry COSTE, Secrétaire général du Comité Guillaume Tell

A présent, je propose & Georges Durand, avocat et président de la commission
juridique de la Fédération francgaise de tir, de prendre la parole. Ancien député, il a été a I'initiative
d’une proposition de loi pour améliorer la réglementation sur les armes.

Georges DURAND

Jai pour mission de tracer I'évolution de la réglementation en quelques
minutes. Pour définir la particularité de cette réglementation, je reprendrai les propos du contrleur
genéral des Armées : « La notion d’arme recouvre des réalités différentes. Produit industriel pour
les uns, elle est objet de loisir ou de sport pour les autres ; instrument de souveraineté des Etats,
elle reste cependant une menace pour la sécurité publique des qu’elle tombe en de mauvaises
mains ; I'arme ne peut donc étre traitée comme un bien économique ordinaire. Le droit applicable
a cette matiere est le reflet de ces particularités ».

De tout temps, les pouvoirs publics ont tenté de réglementer I'usage et la détention des armes.
Le texte fondateur de notre période moderne est le décret-loi du 18 avril 1939, pris a la fin de
la Troisieme République et surtout a la veille de la Seconde Guerre mondiale. Depuis cette date, ce
texte a été modifié, complété, amendé par plus de trente lois, décrets et circulaires. A ce jour,
il constitue un monument juridique aussi impressionnant qu’impénétrable pour les non initiés et
tres difficile d’usage pour les professionnels. Il convient donc de citer les principales périodes de
cette évolution législative et réglementaire.

La genése du décret-loi du 18 avril 1939

Dans son article premier, le décret-loi définit le régime des armes et munitions.
Dans sa premiere partie, il classe les matériels de guerre en trois catégories :

e 1% catégorie : les armes a feu et leurs munitions congues ou destinées a la guerre terrestre,
navale ou aérienne ;

e 2% catégorie : matériels destinés a porter ou a utiliser au combat les armes a feu ;
e 3™ catégorie : matériels de protection contre les gaz de combat.

Dans sa deuxieme partie, il traite des armes et munitions non considérées comme matériels
de guerre :

e 4™ catégorie : armes a feu de défense et leurs munitions ;

e 5™ catégorie : armes de chasse et leurs munitions ;

e 6°™ catégorie : armes blanches ;

e 7¢™ catégorie : armes de tir, de foire ou de salon et leurs munitions ;
e 8% catégorie : armes et munitions historiques et de collection.

Enfin, dans sa troisieme partie, le texte ajoute que « les armes de toute espece qui peuvent tirer
des munitions utilisables dans des armes classées matériel de guerre et les munitions de toute
espece qui peuvent étre tirées dans des armes classées matériel de guerre sont considérées
comme des matériels de guerre. »

La particularité de ce texte, qui classe I'ensemble des armes en huit catégories, est qu’elle définit
les armes de guerre essentiellement par la munition utilisée. Il s’agit 1a de la vieille hantise de
la prise de la Bastille, ou le peuple a tenté de s’emparer de la poudre et des balles pour faire usage
des armes préalablement récupérées aux Invalides.

Ensuite, il est inutile de revenir sur la période de la deuxieme guerre mondiale ou la détention
d’arme était punie de la peine de mort par I'occupant.
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La réglementation sous le régime de la Constitution du 27 octobre 1946.

Quelques textes ont été pris a cette époque, dont les principaux sont les décrets du 23 mai 1952
et du 13 juin 1956, qui classe en quatriéme catégorie les pistolets a percussion annulaire.

La réglementation sous le régime de la constitution du 4 octobre 1958.

On constate une restriction constante de la liberté de détenir des armes par rapport a la nature de
I'arme. Ensuite, les textes se sont accumulés, tout d’abord sous la contrainte des événements —
notamment la guerre d’Algérie — et ils ont aggravé les sanctions. Le grand décret du 12 mars 1973
a lui-méme été modifié une vingtaine de fois jusqu’en 1994,

Ce décret et ses modifications vont tenir compte d’un certain nombre d’événements.

e ['accroissement de la criminalité avec les armes de chasse provoque la création de
la réglementation des armes de 5éme et 7éme catégorie.

e | es événements d’Aléria en Corse en 1976 entrainent le classement en 4eme catégorie
des armes de chasse a canon rayé et des lunettes de visée, qui a été abrogé en 1978.

e A la suite de I'assassinat du prince de Broglie avec une arme réactivée, la neutralisation a été
pratiquée.

e | a publicité en faveur des armes est réglementée en 1985.

e | ‘organisation de la tenue de bourses aux armes est a son tour réglementée en 1987.

Depuis 1991, nous sommes entrés dans une nouvelle période, qui est marquée par
le renforcement de la réglementation vis-a-vis de I'utilisateur. La directive européenne de 1991
relative au contrble de I'acquisition et de la détention des armes impose un classement beaucoup
plus rationnel en quatre catégories :

e |es armes interdites ;

e |es armes avec autorisation ;
e |es armes avec déclaration ;
e |es armes libres.

Le décret de transposition en droit interne de cette directive a été pris en 1993 et a abouti
notamment au reclassement en quatriéme catégorie des armes qui relevaient auparavant de
la 5éme ou de la 7eme catégorie (probleme des carabines semi-automatiques).

Ultérieurement, le classement des armes dites a grenailles est intervenu.

Ensuite, le décret du 6 mai 1995 reprend les dispositions de la directive. Ce texte va donner lieu
notamment aux « avis favorables » a I'acquisition et la détention d’armes pour les tireurs sportifs
par les fédérations sportives habilitées. Ce texte rappelle en outre la définition des armes anciennes
de huitieme catégorie.

Le décret du 16 décembre 1998 a complété le précédent décret, notamment dans les dispositions
suivantes :

e |e contrOle de I'assiduité des tireurs, a travers les carnets de tir ;

e |a sécurisation des armes, par le biais de coffres-forts imposés aux détenteurs d’armes.

Il convient également de citer la loi du 15 novembre 2001, relative a la « Sécurité quotidienne ».
Ce texte Iégislatif contient quelques modalités sur les acquisitions d’armes en vue de leur détention
et leur conservation et sur le comportement et I'état de santé des détenteurs. Il prévoit
des dispositions contraignantes qui permettent aux préfets d’effectuer des saisies, ainsi
que la création d’un fichier national automatisé des personnes interdites d’acquisition et
de détention d’armes.

Il faut ensuite mentionner I'épisode du projet de décret « Jospin ».

11



Suite au massacre perpétré a Nanterre le 26 mars 2001 par un déséquilibré, des dispositions
draconiennes sont alors proposées par le Premier ministre de I’époque a I'encontre des tireurs et
des chasseurs rendus implicitement responsables de ce drame. Ce projet injuste a I’encontre du
monde des tireurs et des chasseurs a suscité de vives réactions et n’a finalement pas été adopté.

Par ailleurs, la loi du 18 mars 2003 sur la sécurité intérieure insiste sur la question de la détention
d’armes par des personnes présentant un danger pour elles-mémes ou pour autrui. Il s’agit du
probleme du certificat médical pour les usagers. Dorénavant, I'acquisition d’armes et munitions de
cinquieme et septieme catégorie est aussi subordonnée a la présentation du permis de chasse ou
d’une licence de tir. La loi « Sécurité intérieure » constitue donc le parachévement du dispositif en
matiere de controle de la détention des armes.

Enfin, le décret du 24 novembre 2005 tente de mettre en application les dispositions législatives
de la loi « Sécurité quotidienne » et de la loi « Sécurité intérieure », avec notamment la mise en
pratique du probleme du certificat médical pour les tireurs sportifs et de la déclaration pour
les chasseurs.

Conclusion

En ce début de siécle qui se veut sécuritaire, la détention des armes par les particuliers subit
une derniere mutation. Partie d’un droit, le principe de liberté, elle devient aujourd’hui un privilége
accordé avec parcimonie a certaines catégories de citoyens par les pouvoirs publics.

Au regard de cette évolution, nous devons constater que la réglementation n’est pas fondée pour
I'essentiel sur des éléments objectifs et précis, mais plutdt sur une approche irrationnelle qui s’est
développée au gré des événements, pour I'essentiel étranger au monde des tireurs.

Les armes font peur. Le détenteur d’une arme est a priori quelqu’un de suspect et a I'appui de
cette thése, on cite souvent les Etats-Unis. Mais la culture des armes fait aussi partie de 'héritage
européen, francais et allemand en particulier, sans que cela conduise a des pratiques comparables
a celles des Etats-Unis. En effet, les Etats-Unis sont surtout marqués par une culture de la violence.
Or, dans nos pays européens, au Canada et en Asie, cette culture de la violence exacerbée
n’existe pas.

Aujourd’hui, la réglementation francaise sur les armes est donc caractérisee :
e Par sa grande restriction

Nous sommes passés du principe de liberté controlée au principe d’interdiction généralisée sauf
dérogation. A quelques exceptions pres, seuls les tireurs sportifs et les chasseurs peuvent détenir
des armes.

e Par sa trés grande complexité

Cette complexité aggrave encore son effet restrictif, ce qui a pour conséquence de mettre parfois
involontairement les tireurs dans une situation d’illégalité.

Or, I'état d’esprit des tireurs sportifs est de vouloir pratiquer leur sport et exercer leur passion en
toute quiétude, ¢’est-a-dire en toute sécurité physique et 16gale. La sécurité physique se manifeste
par une stricte application des regles de sécurité et un contrble des comportements.
Cest la politique menée par la Féderation francaise de tir qui, de ce fait, ne déplore aucun accident
grave di a I'imprudence. Son assureur a méme été contraint de baisser ses primes.
De nombreuses fédérations sportives envient ce résultat. Contrairement aux apparences, le tir n’est
pas un sport a risque.

La sécurité légale est la suivante : les tireurs sportifs, utilisateurs d’armes, souhaitent éminemment
étre en regle avec la Iégislation, car leur but n’est pas de se procurer des armes, mais de pouvoir
les utiliser pour leur sport ou leur plaisir. Il s’agit pour I'essentiel d’armes de qualité et non pas
d’armes de récupération. C’est pourquoi ils sont particulierement affligés lorsqu’ils sont pris
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comme boucs émissaires, suite a des faits divers ou des armes sont utilisées par des individus
totalement étrangers au monde sportif.

Aussi, ils sont préts a accepter les contraintes motivées par la sécurité et les formalités
administratives nécessaires pour garantir cette sécurité, a condition que ces mesures soient
claires, compréhensives et utiles.

Pour atteindre cet objectif de sécurité, souhaité par tous, il est nécessaire d’élaborer une Iégislation
et une réglementation compatibles avec I'exercice de ce sport d’ou la nécessité pour les Pouvoirs
Publics de poser les principes qu'ils entendent faire respecter puis de négocier avec les utilisateurs
les modalités d’application. C’est la seule méthode pour pouvoir élaborer une réglementation claire,
efficace et réellement applicable.

Thierry COSTE

A présent, je céde la parole & Marc-André Ganibeng, qui est le sous-Directeur
des libertés publiques et de la police administrative au ministere de I'Intérieur. Il a été nommé
en décembre 2005.

Mare-André GANIBENQ

Le jugement généralement porté en France sur les réglementations est sévere
et la réglementation sur les armes ne fait pas exception. Elle est considérée comme confuse,
inefficace et exagérément rigoureuse. Une bonne partie de ces opinions est fondée, méme
s'il convient d’introduire quelques nuances.

Tout d’abord, cette réglementation est plus complexe que confuse. Si son socle juridique est
ancien, ses principes sont pérennes et encore valables aujourd’hui. De plus, la directive
européenne s’est largement inspirée de cette réglementation.

Par ailleurs, le role des différents acteurs est assez précis. Ainsi, le ministére de I'Intérieur définit
les conditions générales d’acquisition et de détention des armes par les particuliers et la répression
des armes. Le ministere de la Défense controle la fabrication et le commerce de I'armement.
Les préfectures effectuent un travail de terrain sur le controle des armuriers et des conditions de
détention des armes par les particuliers.

Le sentiment de confusion tient d’abord a la multiplication des modifications réglementaires, qui
sont trop nombreuses. Ensuite, les applications sur le terrain ont pu différer selon les préfets.
Cependant, les choses évoluent dans le bon sens.

Un deuxieme élément de nuance doit étre relevé. Si cette réglementation est sévére, elle tend
a maintenir un certain équilibre. Ainsi, le role premier du ministére de I'Intérieur consiste a répondre
aux nécessités de la sécurité publique. Un deuxieme objectif porte sur la préservation de I'intérét
légitime des possesseurs d’armes.

A ce stade, je tiens a reprendre I'exemple de la tuerie de Nanterre. Les Anglais, lorsqu'ils ont vécu,
il'y a dix ans, une situation aussi dramatique, ont tellement durci la réglementation sur les armes
qu'il est aujourd’hui tres difficile d’acquérir une arme a feu. De plus, ceux qui détenaient certaines
armes classifiées avaient trois mois pour les déclarer, sous peine d’encourir dix ans de prison.

Apres Nanterre, une concertation est intervenue et a abouti sur une situation relativement
équilibrée. Nous sommes parvenus a des conditions liées a une amélioration de la sécurité et de
la détention des armes a domicile et a la détention d’un certificat médical. De plus, sur ce dernier
point, nous avons procédé a des assouplissements non négligeables en faveur des chasseurs et
des tireurs sportifs.

En conclusion, je tiens a évoquer les évolutions a venir. Tout d’abord, il faut simplifier et donc
poursuivre la codification entamée.
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I faut également modifier moins souvent les évolutions réglementaires. Nous disposons
d’un certain nombre d’instruments et de contréles qui ne devraient pas systématiquement
donner lieu a une réponse de durcissement lors de la survenue de chaque probleme. Par exemple,
le fichier national des armes permet aujourd’hui aux préfets d’opérer des contrbles beaucoup plus
efficaces qu’auparavant.

En résumé, il convient de nuancer le propos. Malgré les pressions seécuritaires énormes,
les ministeres de la Défense et de I'ntérieur ont toujours le souci de maintenir un équilibre
en faveur des possesseurs légitimes.

Thierry COSTE

Il est exact qu’aujourd’hui, I'exigence de la population dans le domaine de la
sécurité est tres forte.

A présent, Christophe Jacquot, Contréleur des Armées et chef de la section des matériels de guerre
et biens sensibles au ministere de la Défense, va intervenir. J'ajoute qu'il a été nommé en
juillet 2005.

Christophe JACQUOT
Monsieur le président, messieurs,

Je voudrais tout d’abord rappeler que le ministere de la défense, en particulier
le contrble général des armées (CGA), intervient parmi vous aujourd’hui en sa qualité d’autorité
centralisatrice et coordinatrice, c'est-a-dire au titre de sa mission de coordination et de
centralisation de la réglementation et du controle de I'Etat sur les matériels de guerre, armes et
munitions (art. L 2332-3 du code de la défense).

Je voudrais ensuite faire part d’une remarque concernant la formulation de la thématique
de cette table ronde qui me parait sévere, la complexité n’étant pas forcément synonyme
de confusion; d’ailleurs, le régime juridique des armes, pour ce qui nous concerne aujourd’hui,
n'est pour I'essentiel contenu que dans 2 textes principaux : le code de la défense (qui reprend
le décret-loi de 1939 codifié par ordonnance du 20 décembre 2004) et le décret du 6 mai 1995.

Je retiendrai le fil conducteur suivant : une réglementation élaborée dans la concertation, mise en
oeuvre avec pragmatisme, controlée et qui gagne en lisibilité.

Une réglementation élaborée dans la concertation

Cette concertation est nécessaire compte tenu de I'étendue du domaine couvert : les armes,
les opérateurs, les détenteurs et les usagers, d’'ou la nécessité de conjuguer des intéréts
différenciés et évolutifs : ceux de I'Etat, eux-mémes divers (& commencer par ceux de la défense
nationale et bien entendu ceux de sécurité publique, ceux de politique internationale, de politique
économique et industrielle), ceux des fabricants, commercgants, ceux des citoyens, détenteurs
légaux dans le cadre de leurs activités : sportifs (tir de compétition ou de loisir), chasseurs,
collectionneurs, dont je salue aujourd’hui les représentants.

Cette concertation est également nécessaire pour résoudre les problemes d'articulation que
présente cette réglementation si particuliere : articulation entre des éléments juridiques et
des données techniques en constante évolution, articulation entre réglementation européenne et
nationale, et je rappellerai a cet égard que la réglementation européenne s’est largement inspirée
du modele frangais ; car il faut rappeler que les principes du décret-loi de 1939 demeurent une
référence centrale (classification des matériels de guerre et des armes, régime de fabrication et de
commerce, régime des importations et des exportations, régime d’acquisition et de détention,
régime pénal). Ce texte, qui a plus de 60 années d’existence, demeure, en effet, la référence
centrale d’une matiére il est vrai, complexe et évolutif ; il conserve toute sa Iégitimité dans ses
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principes et a un caractére suffisamment général pour assurer avec souplesse un contrle que
'Etat doit réaliser en matiére de fabrication, commerce et détention des armes. En outre, il confie
la centralisation et la coordination de la matiére a une autorité identifiée, ce qui est une garantie
de cohérence et d’efficacité dans I’application du dispositif et dans ses évolutions.

Cette concertation s’exerce de différentes maniéres, notamment grace a des structures adaptées
en matiere de coordination et d’arbitrage. Il existe une structure de coordination visant a répondre
a un besoin d'interprétation et de clarification de la réglementation : il s’agit de la commission
interministérielle de classement (CIC), que je préside et qui se réunit environ une fois par an pour
traiter de plusieurs dossiers, présentés par les industriels aux différents représentants des
ministeres, et en présence d’experts. Il existe aussi une coordination sur un mode plus informel :
par exemple, des 1995, pour transposer la directive européenne de 1991, tous les acteurs ont été
sollicités pour avis, et I'évolution réglementaire s’est faite en parfaite concertation avec
les professionnels et les industriels. Il existe enfin une structure de nature arbitrale (le comité de
reglement des contestations en douane) que je préside et qui est placé auprés du ministre de
la défense, pour se prononcer sur des litiges, avant I'ultime phase judiciaire.

Une mise en oeuvre pragmatique et contrdlée

Elle résulte d’abord et avant tout des contacts fréquents que nous veillons a entretenir avec
les présidents de fédération ou d’association, les experts du milieu des armes; elle résulte aussi
des contrbles en amont effectués sur les fabricants et commercants (autorisations de fabrication
et commerce, concretement délivrées par des responsables de la délégation aux affaires
stratégiques du ministere de la défense; elle résulte enfin des contrbles dits « sur place et sur
pieces » : ces contrdles sont prévus par le code de la défense, effectués par des agents relevant
de mon service et ils portent sur les opérations techniques et comptables, le respect des
dispositions liées a la sécurité (ex. : stockage); ainsi, ces divers retours d’expérience et de terrain
permettent-ils de prendre connaissance des difficultés d’application et par voie de conséquence de
rechercher les solutions les plus adaptées, les plus proches de I'utilisateur.

Toutefois, beaucoup reste a faire pour rendre cette réglementation plus simple, plus lisible,
plus accessible, en un mot en faciliter la compréhension et I'application par tous : fabricants et
commercants, fédérations et associations, citoyens détenteurs légaux d’armes a feu.

Des améliorations en cours et a venir en termes de lisibilité.

Je voudrais d’abord saluer le travail de codification réalisé, a I'initiative du ministére de la défense
et qui concerne la partie législative du code de la défense, car il convient de rappeler que le décret-
loi de 1939 en tant que tel a disparu, quand bien méme ses principes ont survécu comme nous
I'avons indiqué tout a I'heure; ainsi dans la partie législative du code de la défense, apparait
notamment un titre Il qui nous concerne plus directement et qui se décompose en différentes
rubriques traitant des différents domaines (classification, fabrication et commerce, exportation,
importation, détention....).

Il nous reste maintenant un gros chantier a ouvrir : celui de codification de la partie réglementaire).
Elle doit étre réalisée a droit constant, ce qui n’exclut pas certaines adaptations formelles. Elle se
traduira par une plus grande lisibilité, car les dispositions du décret de 1995 seront réorganisées
selon le découpage que je viens d’évoquer et qui concerne la partie 1égislative, en partant du
général pour aller au particulier et regroupant au sein de chapitres et sections des principes et
modalités auparavant traités séparément. Ce sera également I'occasion d’éliminer des dispositions
totalement obsolétes.

Je suis personnellement convaincu qu’il s’agit la d’un élément essentiel en termes de simplicité,
et donc d’accessibilité au droit ; ¢’est également un outil de 